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东。近年来 ,从“猴王” 、“吉发”到“五粮液” , 大股东侵害小股
东的案件层出不穷 ,严重损害了小投资者的投资信心和投资










股东在与公司发生交易时 , 通常以低于市场价的价格买入 ,
高于市场价的价格卖出;在劳务 , 资金 , 资产的提供方面要求
公司采取有利于大股东而不利于公司的政策 ,从而实现资源
或利润的大转移。公司在失去了大量的资源或利润后 , 资产






是隐性的 , 不易被人察觉 , 更具欺骗性与危害性。当小股东
掏出钱来购买这种公司的股票时 ,他不知道他所购买的只是
一个空壳 ,因为分司被掏空 , 失去赢利能力 , 小股东将难以得
到现实的投资回报 ,如股息 、分红。另一方面 ,大股东掏空上
市公司就像白蚁掏空房梁 ,当房梁被掏空 , 房子迟早倒掉 ,小
股东将血本无归。
(三)利用公司作担保
大股东通过公司的担保 , 为自身利益服务 ,一旦出现风
险 , 公司就要承担连带赔偿责任 , 这样大股东就实现了将经
营风险向公司的转移。更有甚者 ,通过公司的担保侵吞银行
资产 ,将赔偿责任留给公司 , 公司则进一步将责任转嫁给投
资者。此种方法尤其是后一种利用公司担保骗套转移银行
资产 , 因为十分隐蔽 ,而且一般需要十分专业的技巧 , 非到双
方闹僵或债权人诉诸公堂 , 小投资者不易察觉 , 更易上当受
骗 , 遭受损失。
(四)操纵利润分配













































法定最低人数 ,或者少于章程规定人数的三分之二 , 或者公
司未弥补专职损额达到股本总额的三分之一 ,董事会未在规
定期限内召集临时股东大会的 ,股东可以按照规定的程序自
行召集临时股东大会。[ 1]然而 , 此规定持股比例规定得过高 ,
不符合我国股权结构现状。现阶段 ,我国国家股及法人股过











小股东权益的保护。因为 , 从公司法原理看 , 股东大会是股
东的自治组织 ,公司的权力机构不应受制于董事会 , 一定数
目以上的股东在董事会所提议案之外增加议案 , 提出自己的
议案代替董事会原先的议案是顺理成章的事。[ 2] 况且 , 股份
公司中董事会的成员是由大股东操纵选举产生的 , 董事会在
召开股东大会时提出的议案必然围绕着大股东的利益而展




















我国《公司法》第 106条规定:“股东大会作出决议 , 必须
经出席会议的股东所持表决权的半数以上通过。股东大会
以公司合并 、分立或解散公司作出决议 , 必须经出席会议的
股东所持表决权的三分之二以上能过。”但既没有规定出席
会议的股东最低法定人数 ,也没有规定出席会议的股东所持





议很难反映多数股东尤其是小股东的愿望 , [ 4]二是为大股东
滥用资要多数决原则提供了方便。
为预防大股东滥用资本多数决 ,充分反映股东特别是小
股东的愿望 , 借鉴美国 、日本 、法国等国的立法 , 我国应当就
股东大会的不同目的事项规定相应的定足数。 例如对于公
司合并 、分立 、解散 、公司章程修改的决议 ,定足数应为公司




遍的问题 ,虽然可以通这委托出席的方式解决 , 但为了防止
经营管理层利用其职位便利收集到多数委托代理票 , 以此合
理控制股东大会 ,笔者认为应减少代理投票 , 提高股东的直
接参与度。信息技术的发展支持了股东远程直接参与股东







投票制和累积投票制。在直接投票制下 , 股东在选举董事 、
监事时 , 每股对每个董事或监事只有一个投票权。 这导致小
股东可能永远也不能选出一个董事或监事代表其利益。在
累积投票权制下 ,股东在选举董事和监事时 , 每一股份都拥
有与当选的董事和监事总人数相等的投票权 ,股东既可以把

























加选举的总股份数为 S , 待选人数为 D ,则:X=S/(D+1)+1。
可见 ,选举一名公司负责人所需的最低股份数与参加投票的
总股份数成正比 , 与待选人数成反比。 同[ 1] [ 8] 若分两次选
举 ,在投票总数 ,小股东拥有或控制的股份数量一定的情况












股东操纵的不公平的后果。因此 , 一些国家的公司法规定 ,
当持股数达到一定比例的 ,则对所持股份的表决权给予一定
的限制。例如德国股份法第 134 条(1)规定:“表决权是按照
股票的票面价值行使的 ,对于一名拥有较多股票的股东 , 章
程可以通过规定最高或是分成等级的办法加以限制。”再如
我国台湾地区公司法第 179条规定 , 股东拥有公司已发行股












的法律主体 ,公司法一般不允许公司持有自己的股份 , 但当
公司与持有本公司股票的其他公司合并时 , 会出现自己持股
的现象 ,为了避免董事会滥用此种股份表决权 , 巩固其所代
表的大股东的地位 , 并削弱其他股东表决力 , 扭曲表决权的
本来面目 ,我国《公司法》应规定公司持自身股份不得享有表
决权。[ 6]其决 ,公司相互持股的股份不能用来表决。所谓公
司相互持股是指 A公司持有 B 公司的股票 , B 公司也持有 A
公司的股票。如果 A 公司持有 B公司较高比例的股份 ,并通
过持股控制了 B公司 , 则 A公司的董事会就可控制公司这部









的公正性。[ 7]为避免出现不公正的决议 , 《章程指引》首次提
出了表决权排除制度。《章程指引》第 72条规定:“股东大会




后 , 可以按照正常程序进行表决 , 并在股东大会决议公告中
作出详细说明” 。这一规定是对公司法欠缺类似条款的一项




交易 , 适用范围过于狭小 , 像处置公司资产 , 处置少数股东资
产或权益 ,既可能是通过关联交易方式 , 也可能是通过非关
联交易方式 ,但这些事项与所有股东都存在着紧密的利害关









“无救济 , 则无权利” , 为使小股东的权益得到切实保障 ,
还必须规定相应的司法救济。然而 ,我国《公司法》对小股东
的法律救济很乏力 , 仅有第 111 条规定:“股东大会 、董事会




行为给公司或股东造成损害时的赔偿责任。 第二 , 如果受到
侵害的是公司利益 , 而公司机关怠于行使这一诉权 , 少数股
东受到的间接侵害又如何得到补偿? 从理论上说 , 公司是多
无利益主体 ,多无产权主体的统一体 , 具有独立的法律主体




们提起诉讼 ,实际上几乎不可能。因而 , 在大股东损害公司
利益 ,面蚣司关懈怠行使诉权的特定情况下 , 赋予小股东的
侵害而公司又怠于行使诉讼权时 ,应当规定股东享有以自己


















制。如台湾地区现行公司法第 214 条规定 ,行使派生诉权的
股东必须持有“已经发行股份总数 5%以上” , 持股时间为“连
续一年以上。”美国《标准公司法》(1997 年修订版)第 7.41 条







低持股要求可以规定的宽松一些 ,例如规定 , 在提交诉状时 ,
原告股东单独或共同持有的公司股票市值不得低于 50 万元
或所持股份不得低于公司已发行股份的 1%, [ 9]并且已经连
续持有公司股份一年以上。除此之外 , 考虑到我国股份换手






自然人股东死亡之时 , 取得此种股份的继承人。另外 , 在诉







于行使其诉权 ,如不提出请求 , 怎么能得知公司是否拒绝或
怠于起诉呢? 因此股东在起诉前必须首先请求公司机产采




法》将监事会规定为股份公司的必设机关 , 负责对董事 ,经理
执行公司职务时违反法律 , 法规或公司规章的行为进行监
督 , 由监事会接受原告股东请求是合适的。另外 , 为了避免
公司对股东的请求长时间不作出回应 , 使股东派生诉讼形同
虚设 ,法律还应规定一定的等待期间 , 当公司收到股东书面
请求后 ,如果在等待期间内未对被请请求人提起诉讼 , 或者
采取所要求的替代措施 ,股东有权提起派生诉讼。 至于等待
期间的长短可以借鉴日本商法中 30 日的规定。此外 , 值得
注意的是 , 如果股东有充分理由证明诉前由监事会“为请求”






益 , 他很难挺身而出提出诉讼 , 也不利于派生诉讼各项机能
的发挥。因此 , 各国普遍实行原告股东胜诉后 , 由公司补偿
其诉讼费用;如果败诉将视其主观是否有恶意 , 来决定原告
股东是否承担赔偿责任的制度。例如 ,日本商法第 268 条之
2 第 2款规定 , 原告股东胜诉时 ,有权请求公司归还他支出的







保护的规定存在着许多不完善 ,有待改进的地方 , 希望《公司
法》及相关法律法规修订时 , 从规范股东大会制度 , 制衡大小
股东权力 , 司法救济等方面全方位加强对小股东权益的保
护 , 以恢复小股资者的投资信心和投资热情 , 维护证券市场
的稳定。
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